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DEMANDA DE JUICIO POLITICO.
ACTOR:
oE zAcATchS RICARDO CUELLAR VALDEZ
L0 0 0 DENUNCIADO:
21 18 JEHU EDUI SALAS DAVILA, COMO
' TITULAR DE LA SECRETARIA GENERAL DE
l D GOBIERNO
ACTO QUE SE DENUNCIA:
OFICIALIA DE PARTES LA VIOLACION REITERADA AL ARTICULO 26
- oy AT DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
yaclvye 0105 ESTADO DE ZACATECAS
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LXINLEGISLATURA DEL ESTADO DE ZACATECAS.
PRESENTE:

]Lun:nm%t

D!Hrcmom DE APO AL

ARLAMENTA R

RICARDO CUELLAR VALDEZ, mexicanos, mayores de @ eda'cr .-sefalando
como domicilio para oir y recibir notificaciones, aun las de caracter personal en Calle Paseo San
Fernando #414, Frac. San Fernando, Zacatecas, Zacatecas, autorizando a Eric Omar Garcia
Castro, Miroslava Dorado Fernandez y Celina Sanchez Hernandez, para oir y recibir todo tipo de
notificaciones, con el debido respeto comparezco y expongo lo siguiente:
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Por medio del presente y conforme al articulo 33 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas, manifiesto lo siguiente:
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I. Nombre y domicilio del o los promoventes. Si éstos son dos o méds, designaran

-
N

representante comun, y un domicilio para oir y recibir notificaciones en la zona conurbada
Zacatecas-Guadalupe. Si no se hacen tales seflalamientos, se tendrd como representante

comun a quien encabece la lista de los solicitantes o denunciantes y las notificaciones se
haran mediante cédula que se fijara en estrados;
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[Ya quedo expuesto en el proemio de la demanda]

A

Il. Nombre y cargo del servidor publico contra quien se presenta la solicitud o
denuncia;

Y

[Ya quedo expresado en el proemio de la demanda)

lll. Las normas generales que se estimen violadas;

Violacion sistematica al articulo 26 de la Constitucion Politica del Estado de Zacatecas.

Agrticulo 26.
[-]

Toda persona tiene derecho a un medio ambiente social que le permita vivir en paz y en
armonia con todos los demas seres humanos. Cualquier forma de violencia es destructiva y
atenta contra el desarrollo humano integral y la dignidad de la persona.

El Estado y la sociedad en su conjunto deben crear las condiciones que permitan a todos y
cada uno de sus integrantes a vivir en paz, sin violencia, sin temor y sin miedo de ser
atacados. Cualquier persona puede exigir a la autoridad el cumplimiento de esta obligacién
y en su caso, la sancién a los infractores.

La prevencion social del delito es una obligacion a cargo del Estado y sus municipios; de igual
manera, es un derecho de los zacatecanos participar en ella

La seguridad puablica es un servicio a cargo del Estado y los Municipios para salvaguardar la
integridad y derechos de las personas, el mantenimiento del orden y la paz pablicos.

La ley determinard la organizacion, atribuciones, funcionamiento y profesionalizacion de los

cuerpos de seguridad publica, entre ellos, la policia estatal preventiva. En todos los casos, se
establecera el servicio civil de carrera

IV. La narracién de los hechos u omisiones que le consten al promovente y que
constituyan los antecedentes de la solicitud o denuncia;
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Segun diversos medios de comunicacion a nivel local dieron cuenta de la siguiente noticia:

La magistrada presidente del Tribunal Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado de
Zacatecas, Griselda Fabiola Flores Medina, exigié al secretario general de Gobierno, Jehu Edui Salas
Davila, “que saque las manos y deje de mover sus titeres” en contra de dicha instancia.

“Este joven, porque es un joven, tiene que respetar el estado de derecho y respetar las
decisiones del Tribunal como érganc de derecho’, afirmd la magistrada quien, ademas, acusé al
funcionario estatal de amenazarla y asegurd, sin querer dar detalles, que ya atentd en su contra,
“corre peligro hasta mi vida", reveld.

“Si algo me pasa a mi o a mi familia, los hago penalmente responsable, al secretario general
de Gobierno, a José Alejandro Gonzalez Saldafia y a la suplente [Rosalba Miramontes Garcia), que
tienen un conflicto de intereses que se debe resolver”, advirtio.

Acuso que el recién nombrado funcionario manipula a integrantes del Tribunal, entre los que
menciond a Gonzalez Saldafa y la suplente, para crear crisis tanto al interior como al exterior del
érgano de justicia.

Estas dos personas recientemente fueron sefaladas en la Legislatura del Estado por
presuntos conflictos de intereses, al desemperiarse ella como magistrada suplente de Alejandro
Gonzalez en el tribunal, mientras que él fungia como director juridico de la Secretaria de
Administracion (Sad).

La magistrada denunci6 que esta accidn es derivada de no acceder a manipular la resolucién
de la demanda interpuesta por Irene Ruedas Sotelo, quien se desempefiaba como magistrada del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Zacatecas (TSJEZ).

La afectada gané la demanda, lo que implica que gobierno del Estado, a través de Issstezac,
debe pagarie cerca de 1 millén 500 mil pesos de indemnizaciéon y una pension arriba de 32 mil pesos.

De la misma manera, la magistrada asegurd que los integrantes de la LXIII (63) Legislatura
son omisos, pues no han nombrado al nuevo magistrado, pues recordemos que Gonzalez Saldafia
presenté su renuncia por el conflicto de interés al también ser director juridico de la Sad; sin embargo,
este documento no se entregd de manera formal ante este Tribunal.

Arguyé que lo mas grave es que no se respete la independencia de los érganos que imparten
justicia, por ello cuestiond “¢ Como queremos justicia si no la respetamos?”

Aseverd que ha recibido amenazas de él (Salas Davila) en fecha 17 de mayo cuando adn era
coordinador general juridico del estado.

Flores Medina sentencié: “Como no obedezco sus érdenes, estan golpeando y golpeando el
tribunal, yo obedezco a las érdenes de la justicia”, acotd.

“He recibido amenazas en relacién al expediente de la ex magistrada Irene Rueda Sotelo
para que yo cumpliera lo que ellos querian, no puedo yo cumplir caprichos de politicos de momento,
porque la ley no esta a capricho de nadie”.

Destacd que se le pedia que no se le concediera a la afectada la cantidad que la ley le
amparo, que se hiciera lo que se tuviera que hacer para que no se le entregara ese recurso.

Ahora, como se dio cuenta por medio de las noticias fue un sefialamiento directo en contra
del Secretario de Gobiemo del Estado de Zacatecas, ello vulnerando el articulo 26 de la Constitucion
Local, al existir una crisis de division de Poderes, pues si bien se reconoce que son parte de Gobierno
del Estado de Zacatecas, en su ambito Ejecutivo, lo cierto es que al ser un 6rgano impartidor de
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justicia debe existir independencia judicial

Por tanto, existe una violacion sistematica a la constitucidon por parte del Procurador del
Estado de Zacatecas por las siguientes consideraciones:

De derecho conforme a los puntos expuestos y justificando porque se viola en
perjuicio de los Zacatecanos el articulo 26 de la Constitucién Federativa.

PRIMERO. ACCESO A LA JUSTICIA

El acceso a la justicia puede ser entendido como la posibilidad de toda persona,
independientemente de su condicidn econémica o de otra naturaleza, de acudir al sistema previsto
para la resolucién de conflictos y vindicacion de los derechos protegidos de los cuales es titular. Es
decir, que por este principio podemos entender la accion, ante una controversia o la necesidad de
esclarecimiento de un hecho, de poder acudir a los medios previstos por los ordenamientos juridicos
nacionales e internacionales para su respectiva resolucion. Tanto a nivel nacional como internacional
este término ha sido ultimamente visto como un equivalente al mejoramiento de la administracién de
Justicia, siendo éste una forma de ejecucion de dicho principio. Recordemos que es en el campo de la
administracion de justicia donde se define la vigencia de los derechos fundamentales en las
sociedades contemporaneas, donde se prueba si las libertades y garantias enunciadas en los
diferentes instrumentos de derecho internacional tienen o no aplicacién real en el los ambitos internos
e internacionales de proteccion.

La Corte Interamericana ha establecido que el acceso a la justicia se encuentra consagrados
en los articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana

El articulo 8.1 del Pacto de San José de Costa Rica dispone:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o autoridad competente, independiente e imparcial, establecida con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para
la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro

caracter.

Esta disposicion es clara y segun ella, los Estados no deben interponer trabas a las personas
que acudan a los jueces o a los tribunales en busca de que sus derechos sean protegidos o
determinados. Consecuentemente, cualquier norma o medida estatal, en el orden interno, que
dificulte de cualquier manera, uno de ellos puede ser la imposicion de costos, el acceso de los
individuos a los tribunales y que no esté justificado por necesidades razonables de la propia
administracion de justicia, debe entenderse como contraria a la citada normal convencional.

Por su parte el articulo 25 de la Convenciéon Americana, que también garantiza el acceso a la
justicia dispone lo siguiente:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencion, aun
cuando tal violacion sea cometida por personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira
sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y
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c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se
haya estimado procedente el recurso

El articulo 25, antes citado, establece la obligacion positiva del Estado de conceder a todas
las personas bajo su jurisdiccion, un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos
fundamentales, derechos fundamentales que pueden estar reconocidos en la Convenciéon Americana
0 por la propia ley intemna.

Asimismo, la Corte Interamericana ha sefialado en reiteradas oportunidades, que la garantia
de un recurso efectivo:

Constituye una de los pilares basicos, no solo de la Convencién Americana, sino del propio
Estado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la Convencién'.

También ha dispuesto la Corte Interamericana, desde sus primeras sentencias contenciosas
en los casos Veldsquez Rodriguez y Godinez Cruz’, que para cumplir con lo dispuesto por el
articulo 25 no basta con la existencia formal de los recursos, sino que estos deben ser adecuados y
efectivos para remediar la situacion juridica infringida. O sea, cualquier norma o medida que impida o
dificulte hacer uso del recurso de que se trata, constituye una violacién del derecho de acceso a la
Justicia, segun lo dispone el articulo 25 de la Convencion.

Al respecto, en el caso Barrios Altos contra el Peru, la Corte Interamericana se refirié a la
obligacién de los Estados partes en la Convencién de garantizar el libre y pleno ejercicio de los
derechos reconocidos en la Convencién Americana a toda persona sujeta a su jurisdiccion. En este
caso, la Corte Interamericana preciso6 las implicaciones de esta garantia en relacién con la vigencia
de los derechos considerados inderogables y cuya afectacion constituye una grave violacién de los
derechos humanos, asi como la posibilidad de la comision de un delito contra la humanidad.
Asimismo, el tribunal estableci6 que el deber de investigar y sancionar a los responsables de
violaciones a los derechos humanos implicaba a prohibicién de dictar cualquier legislacién que tuviera
por efecto conceder impunidad a los responsables de hechos de la gravedad sefalada,

Los hechos de este caso se refieren a una masacre ocurrida en el vecindario “Barrios Altos”
del Peru el 3 de noviembre de 1991 Esa noche durante una fiesta para recaudar fondos, llegaron
dos vehiculos con sirenas policiales, cuyos ocupantes llevaban pasamontafias y obligaron a los
asistentes a arrojarse al suelo, y una vez alli, les dispararon con ametralladoras y mataron a quince
personas. Los autores del hecho fueron identificados como miembros de inteligencia militar del
ejercito peruano, que actuaban en un “escuadréon de eliminacion® con su propio programa
antisubversivo y que habria obrado en represalia contra supuestos integrantes de la agrupacion
“Sendero Luminoso®. A pesar de que los hechos ocurrieron en 1991, en 1995 una fiscal intentd sin
éxito hacer comparecer a los militares imputados a fin de que presentaran declaracién; poco tiempo
después, una jueza asumid la investigacion y ordend la citacion. Sin embargo, la justicia militar
dispuso que los militares no declararan. De este modo se planted un conflicto de competencia ante la
Corte Interamericana Suprema de Justicia peruana y, antes de que ésta resolviera, el Congreso
sanciond una ley de amnistia que exoneraba de responsabilidad a los militares, policias y civiles que
hubieran cometido violaciones a los derechos humanos o participado en esas violaciones entre 1980
y 1995. La jueza a cargo del caso declar¢ la inconstitucionalidad de la amnistia por violar garantias y
obligaciones intemnacionales derivadas de la Convencion Americana, mientras que el Congreso dictd
una nueva ley en la que declard que la amnistia no era revisable en sede judicial y que era de
aplicacion obligatoria, ampliando ademas el alcance de la ley anterior, con lo cual quedaron
abarcados aquellos hechos que no hubieran sido denunciados. El tribunal de apelacién que revisaba
la decision de la jueza declar¢ la constitucionalidad de las leyes en cuestion y determiné el archivo
definitivo de la investigacion

1 Cone ID H , Caso Cantos Sertenca de 28 de noviembes de 2002 Sene C No 97 par 52

2Come | D H . Caso Veltsques Rodrigues Sentencia de 29 d ko de 1988 Sere C No 4 y Come | D H  Caso Godinez Cruz Sentencia de 20 de enerc de 1080 Serie C No §
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En este caso, la Corte Interamericana determiné la responsabilidad internacional del Estado
no solo por la violacion del derecho a la vida e integridad personal derivada de los hechos del caso,
sino ademas por la dictado de dos leyes de amnistia, lo que constituyd la violacion del derecho a las
garantias judiciales (art. 8 CADH), del derecho a la proteccion judicial (art. 25 CADH) y al deber de
adoptar disposiciones de derecho interno (art. 2 CADH).

Cabe sefialar ademas, que si bien la Corte Interamericana se pronuncié en este caso sobre la
validez de la autoamnistia, analizando dicha legislacidn por sus efectos y no por su origen, es vélida
la consideracion de que dicha prohibicién rige tanto para el propio gobierno que cometid las
violaciones, asi como para el gobierno democratico reestablecido. En este sentido la Corte
Interamericana considero:

Que son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de prescripcion y el
establecimiento de excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la investigacion y sancién
de los responsables de las violaciones graves de los derechos humanos tales como la tortura, las
ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas
por contravenir derechos inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos

Humanos.

[Asimismo,] la Corte Interamericana estim[6| necesario enfatizar que, a la luz de las
obligaciones generales consagradas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana, los Estados
Partes tienen el deber de tomar las providencias de toda indole para que nadie sea sustraido de la
proteccidn judicial y del ejercicio del derecho a un recurso sencillo y eficaz, en los términos de los
articulos 8 y 25 de la Convencién. Es por ello que los Estados Partes en la Convencién que adopten
leyes que tengan este efecto, como lo son las leyes de autoamnistia, incurren en una violacion de los
articulos B y 25 en concordancia con los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn. Las leyes de autoamnistia
conducen a la indefension de las victimas y a la perpetuacién de la impunidad, por lo que son
manifiestamente incompatibles con la letra y el espiritu de la Convencién Americana. Este tipo de
leyes impide la identificaciéon de los individuos responsables de violaciones a derechos humanos, ya
que se obstaculiza la investigacion y el acceso a la justicia e impide a las victimas y a sus familiares
conocer la verdad y recibir la reparacion correspondiente.

Como consecuencia de la manifiesta incompatibilidad entre las leyes de autoamnistia y la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, las mencionadas leyes carecen de efectos
juridicos y no pueden seguir representando un obstaculo para la investigaciéon de los hechos que
constituyen este caso ni para la identificacion y el castigo de los responsables, ni puedan tener igual o
similar impacto respecto de otros casos de violacion de los derechos consagrados en la Convencion
Americana acontecidos en el Perd.?

En este caso, la Corte Interamericana haciendo uso libre y pleno, como le corresponde, de los
poderes inherentes a su funcién judicial, dispuso por primera vez en un caso de allanamiento,
ademas de admitir el reconocimiento de responsabilidad internacional por parte del Estado
demandado, el establecimiento de las consecuencias juridicas de dicho allanamiento.

Estas consideraciones de la Corte Interamericana busca superar un obstaculo que los
organos internacionales de supervision de los derechos humanos todavia no han logrado transponer:
la impunidad, con la consecuente erosion de la confianza de la poblacién en las instituciones
publicas. Recordemos que al respecto, el principal documento adoptado por la || Conferencia Mundial
de Derechos Humanos (1993) exhorté a los Estados a "derogar la legislacion que favorezca la
impunidad de los responsables de violaciones graves de los derechos humanos, (...) y sancionar esas
violaciones (...)™

3Cote | DM Caso Barmos Allos Sentencia de 14 de marzo de 2001 Sene C No 75
4 Nacones Unidas Declaracsdn y Programa de Accstn de Viena (1963) Parie | pén 80
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En su voto razonado en el caso en cuestion, el entonces Presidente de la Corte
Interamericana, Juez Antonio A. Cangado Trindade, sefialé que las llamadas autoamnistias son, en
suma, una afrenta inadmisible al derecho a la verdad y al derecho a la justicia (empezando por el
propio acceso a la justicia). Son ellas manifiestamente incompatibles con las obligaciones generales -
indisociables- de los Estados Partes en la Convencidén Americana de respetar y garantizar los
derechos humanos por ella protegidos, asegurando el libre y pleno ejercicio de los mismos (en los
terminos del articulo 1(1) de la Convencién), asi como de adecuar su derecho interno a la normativa
internacional de proteccion (en los términos del articulo 2 de la Convencién). Ademas, afectan los
derechos protegidos por la Convencion, en particular los derechos a las garantias judiciales (articulo
8) y a la proteccion judicial (articulo 25).

Ademas, en relacion con las leyes de autoamnistia, hay que tomar en consideracion que su
legalidad en el plano del derecho interno, al implicar a la impunidad y la injusticia, son incompatibles
con la normativa del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, acarreando, por lo tanto,
violaciones a los derechos de la persona humana. Como es sabido, el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos establece que no todo lo que es legal en el ordenamiento juridico intemo lo es en
el ordenamiento juridico internacional, y aun mas cuando estan en juego tales como la justicia y la
verdad.

SEGUNDO. DIVISION DE PODERES. REFORMA DE EQUILIBRIO DE PODERES Y
REAJUSTE INSTITUCIONAL. Violacién de los principios de separacion de poderes, autonomia e
independencia judicial que encuentran expresion en el modelo previsto por el Constituyente de 1917.

En el contexto de lo que realizé el Secretario de Gobierno, es conveniente poner en la mesa
un par de consideraciones relacionadas con la regla del tope salarial presidencial. Contenida en el
parrafo segundo, fraccidn I, del articulo 127 constitucional, prescribe que ningun servidor publico
podra recibir una remuneracion mayor a la establecida para el presidente de la Republica.

La misma Constitucion consagra como principios para los organismos encargados de impartir
justicia los siguientes: independencia y autonomia.

La division de poderes es un sistema de pesos y contrapesos, en el cual “la ambicién debe
ponerse en juego para contrarrestar a la ambicion. El interés humano debe entrelazarse con los

derechos constitucionales del puesto” (El Federalista 51).

Para accionar este mecanismo, los servidores publicos encargados de confrarrestarse no

pueden estar al capricho de la figura del ejecutivo.

No se puede ser un fiel contrapeso —indispensable para nuestra democracia constitucional—
cuando el sustento depende del ejecutivo para bloquear las decisiones de los Tribunales que han
causado ejecutoria, y por lo que no se acata una decision ya tomada, por el contrario el Secretario
General, intenta bloquear las decisiones que se realizaron juridicamente.

Es por ello que se ve una violacion grave a la constitucion.
TERCERO. PRINCIPIO DE AUTOGOBIERNO JUDICIAL- Elementos

En la Constitucion de 1917, sefiala que los principios esenciales del texto constitucional que
orientaron la definicidn de la estructura del Estado en general, y la del Poder Judicial en especial: la
independencia y la autonomia judicial.

Estos dos principios son elementos definitorios del ordenamiento superior que no podian ser
sustituidos o eliminados por el Congreso mediante un Acto Legislativo, ya que constituyeron el
fundamento de la organizacion del Estado, de las relaciones entre los poderes publicos y de la
configuracion especial de |la Rama Judicial.
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El proceso constituyente revela que los principios de autonomia y de independencia judicial
irradiaron todo el modelo de Estado previsto en la Constitucion de 1917, modelo que por lo demas,
estaria orientada a materializar los principios y derechos constitucionales.

Asimismo, la fundamentalidad de la independencia y de autonomia judicial se derivaria, del
propio texto constitucional, en la medida en que ambas directrices irradiaron todo el ordenamiento
superior.

Es asi que las disposiciones constitucionales que serian la expresion o materializacion de los
referidos principios. Como el articulo el articulo 49, establece el principio de separacion de poderes,
para finaimente concluir que a todo el disefio institucional del Estado subyacen los referidos principios
de independencia y autonomia judicial.

Pese a lo anterior, lo realizado por el Secretaric General de Gobierno, trastoca
definitivamente estos dos elementos estructurales de la Constitucion

La linea argumentativa se orienta a precisar el contenido y el alcance de los principios de
autonomia e independencia judicial como estandar del control constitucional, a efectos de demostrar
que tales principios fueron anulados en la reforma atacada.

En este sentido, se hacen las siguientes puntualizaciones: (i) el nivel de protecciéon de la
autonomia y de la independencia depende del tipo de funcion ejercida por la Rama Judicial, y de la
forma en que ésta se proyecta frente a otros 6rganos y poderes. En este sentido, cabe distinguir
cuatro tipos de independencia: (i) la independencia externa frente a funciones judiciales, cuya
garantia es absoluta y plena; (ii) la independencia intemna frente a funciones administrativas, cuya
tutela es tan solo relativa, y que ademas se articula con el principio de colaboracién arménica con los
otros poderes publicos, (iii) la independencia interna frente a funciones judiciales, cuyo amparo
también debe ser absoluto; (v) y la independencia externa frente a funciones administrativas, cuya
proteccion es tan solo moderada o relativa.

En este orden de ideas, el que un Secretario del Ejecutivo amenace a una Magistrada por sus
decisiones, representa una amenaza para los referidos principios.

Asimismo, se distinguen tres facetas de |la independencia judicial: (i) la independencia como
imparcialidad, es decir, como la desvinculaciéon del juez frente a las partes, en cuyo caso, tiene un
alcance absoluto e incondicionado; (ii) la independencia como autonomia funcional, es decir, como la
libertad del operador juridico frente a otros jueces de igual o superior jerarquia; esta dimension de la
independencia tiene un alcance relativo, en la medida en gue puede ser limitada para hacer viable el
control de |a interpretacion del derecho positivo mediante mecanismos como la apelacién, la consulta
y la casacion, y por la necesidad de garantizar la sujecion de los jueces al precedente vertical y al
propio precedente; (iii) finalmente, la independencia como autonomia organica o insularidad politica,
que implica la separacion de la judicatura frente a las instituciones politicas y frente al publico en
general, esta modalidad de independencia también es relativa, ya que en virtud del principio de
transparencia en la gestion publica, del control democratico de la funcién judicial, y de los derechos
fundamentales de las personas, los actores externos tienen la potestad para intervenir en el ejercicio
de la funcion judicial.

Por lo que se advierte que se viola flagrantemente la autonomia e independencia judicial.

El principio de independencia del Poder judicial ha sido reconocido como “costumbre
internacional y principio general de derecho” y ha sido consagrado en numerosos tratados

internacionales .

La independencia de todo 6rgano que realice funciones de caracter jurisdiccional es un
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presupuesto indispensable para el cumplimiento de las normas del debido proceso en tanto derecho
humano y su ausencia afecta el ejercicio del derecho de acceder a la justicia, aparte de generar
desconfianza y hasta temor, que orille a las personas a no recurrir a la los tribunales.

Atendiendo a lo establecido en los Principios Basicos sobre |la independencia de la judicatura
a un nivel institucional, la independencia de la judicatura debe ser garantizada por el Estado y
proclamada por la Constitucion o la legislacion del pais y resulta primordial que dicha independencia
se garantice juridicamente al mas alto nivel posible de tal manera que “[ajunque [...] esté consagrada
en la Constitucion, debe recogerse también en la legislacion”.

Por tanto, debemos considerar que las constituciones y leyes nacionales deben observar
dicho principio, y el sistema de administracion de justicia en su conjunto debe estar organizado de
manera tal que la independencia del Poder judicial sea garantizada.

Segun lo ha precisado el Comité de Naciones Unidas “[tjoda situacion en que las funciones y
competencias del poder judicial y del poder ejecutivo no sean claramente distinguibles o en la que
este ultimo pueda controlar o dirigir al primero es incompatible con el concepto de un tribunal
independiente”

Siendo claro en el derecho internacional la absoluta independencia que debe guardar el
Poder judicial respecto de cualquier otro poder u 6rgano del Estado, por lo que al crear esta Ley de
Sueldos, se observa con preocupacion que uno de los mas graves riesgos que prevalece con ella, es
la ausencia de reconocimiento del principio de separacién de poderes en el ordenamiento de los
Estados y el establecimiento, por el contrario, de la subordinacion del Poder judicial al Ejecutivo.

Al respecto, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, se ha pronunciado en varias
ocasiones al respecto sobre el Estado de Cuba, cuya Constitucion en su articulo 121, contempla que
“[lJos tribunales constituyen un sistema de dérganos estatales, estructurado con independencia
funcional de cualquier otro y subordinado jerarquicamente a la Asamblea Nacional del Poder Popular
y al Consejo de Estado”

Por tanto, la subordinacién de los Tribunales al Jefe del Estado, representa una dependencia
directa del Poder judicial a las directrices del Poder ejecutivo. (TAL Y COMO LO REALIZO EL
SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO AHORA DENUNCIADO)

La Comision de Derechos Humanos, ha considerado que esta dependencia con el Poder
ejecutivo, no ofrece un Poder judicial independiente, que sea capaz de proporcionar garantias para el
goce de los derechos humanos.

Es cierto que en la Norma Suprema, se establece que los poderes deberan colaborar o
cooperar entre si.

Estas disposiciones llaman, en principio, la atencion, porque no es claro el sentido que puede
darse a esa colaboraciéon o cooperacion y lo que ello implica para la independencia del Poder judicial,
en particular, cuando la colaboracion se califica de “arménica”.

Una formulacion amplia o ambigua del principio de colaboracion de poderes podria favorecer
una interpretacion que imponga al Poder judicial ciertos comportamientos o decisiones, 0 a esperar
del Poder judicial ciertas decisiones o comportamientos que se ajusten a la politica del Gobierno en
turno, en aras de la armonia entre los poderes.

Por tanto, se insiste en que |la independencia del Poder judicial y su clara separacion respecto
de los otros poderes debe ser respetada y garantizada tanto por el Poder ejecutivo como por el Poder
Legislativo, lo cual parte por el reconocimiento normativo de su independencia y la no injerencia de
otros poderes.
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Por tanto, esta garantia, ademas de estar establecida en el marco normativo a través del
reconocimiento del principio de separacion de poderes, debe manifestarse en la practica, entre otras
formas, en evitar la dependencia financiera en las asignaciones presupuestales realizadas por el
parlamento, en la designacion oportuna, en propiedad, y con el respeto de un adecuado y
transparente proceso de eleccion y nombramiento de los magistrados y magistradas de las Altas
Cortes, asi como en el respeto de la independencia de magistrados y magistradas en sus procesos
de deliberacion, decision y funcionamiento en general del Poder judicial, y en procesos disciplinarios
que ofrezcan las debidas garantias.

CUARTO. LA IMPUNIDAD

En concepto “impunidad” no describe, en sentido estricto, un asunto legal, sino un fenémeno
de dimensiones legales, sociales, culturales, psicolégicas y hasta econémicas. En términos generales
esta puede ser entendida como la ausencia de pena, la no punibilidad, o ausencia de castigo, los
cuales son una clara oposicion a los conceptos ampliamente conocidos de impunibilidad,
imputabilidad e inmunidad®.

Desde 1978, las leyes de impunidad proliferaron en los paises de Centro y Suramérica, los
cuales ha sufrido largos periodos de violencia politica y violacién sistematica de los derechos
humanos por parte del Estado. Esas leyes tomaron la forma de amnistia, prescripcion e indulto,
reconociendo la obediencia debida como una defensa para los crimenes cometidos por agentes del
gobierno. El propésito de estas leyes ha sido el de prevenir la investigacién y el castigo de graves
violaciones de los derechos humanos.

La oleada de impunidad en nuestro Estado es el resultado del terrorismo y la falta de
respuesta politica, de sus hacedores para encubrir los hechos.

La impunidad se ha adoptado siendo contrario a la paz y la reconciliacion, ademas de que se
suprimen los derechos de las victimas del terrorismo y crimen organizado.

Esto, ha estimulado el resurgimiento de la violencia y ha asegurado la impunidad de los
gobiernos y sus agentes por crimenes graves sobre sus ciudadanos.

El impacto de este fenémeno puede ser medido en torno a varias preguntas, por ejemplo:
¢cuantos criminales han sido enjuiciados y castigados?, jen cuantos casos sobre violaciones a los
derechos humanos se han realizado investigaciones imparciales y exhaustivas?, ;en cuantos casos
se han establecido responsabilidades? y ¢ cuantas victimas o sus familias ha recibido una
indemnizacion justa?

Ante la imposibilidad de obtener justicia, muchas personas y organizaciones no
gubernamentales ha recurrido a instituciones internacionales, para intentar revertir una situacién que
notoriamente contradecia las obligaciones internacionales contraidas por los Estados. Es acé, donde
surge la importancia de las investigaciones, fallos y decisiones de los organismos regionales de
proteccion de los derechos humanos, tales como la Corte Interamericana y la Comision

Interamericanas de Derechos Humanos

La Corte Interamericana ha definido la impunidad como ‘la falta en su conjunto de
investigacion, persecuciéon, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las
violaciones de los derechos protegidos por la Convencién Americana, toda vez que el Estado
tiene la obligacién de combatir tal situacién por todos los medios legales disponibles ya que la
impunidad propicia la repeticién crénica de las violaciones de derechos humanos y la total
indefension de las victimas y de sus familiares™.

5 AMBOS K& impursdad y Derecho Penal internaconal Un Estudio Empinco sobre Calombes, Boineas Pery. Chie Ay 1* Edicatn w1067 pag 29
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Y ha agregado reiteradamente también en numerosos casos que

[..] el Estado tiene la obligacion de combatir tal situacion por todos medios legales
disponibles ya que la impunidad propicia la repeticidon cronica de las violaciones de derechos
humanos y la total indefension de las victimas sus familiares’

En ese contexto la sociedad Zacatecana ha sufrido una violacién al derecho humano de
acceso a la justicia, y con lo cual irroga impunidad pues los niveles de violencia aumentan cada dia,
con lo cual se contraviene lo establecido en el articulo 178y 20, apartado c), constitucionales.

Del articulo 17 constitucional se desprende que toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales expeditos para impartiria en los plazos y términos que fijen las leyes,
los cuales emitiran sus resoluciones de manera pronta, mientras que del articulo 20, apértado c), del
mismo ordenamiento juridico, se advierte que toda victima de un delito tiene derecho a que se le
repare el dafo en los casos que sea procedente, y para efecto de poder llegar a la conclusion de una
reparacion del dafio por parte de activo del delito, es necesario el enjuiciamiento de la persona que lo
cometio.

Entonces, la violacion al derecho previsto en el articulo 17 constitucional, se manifiesta a
través de un acto negativo o una omisién en sentido estricto, la cual tiene dos vertientes a saber:

La primera consiste en que la autoridad omita desarrollar el juicio dentro de los términos y
plazos previstos de forma legal, diligente, y lo haga con dilacién o demora.

La segunda implica que la autoridad nada provea o deje de hacer lo conducente para la
marcha del juicio o la tramitacién del procedimiento respectivo.

En ese orden de ideas, en el caso concreto Procurador de Justicia del Estado de Zacatecas
ha soslayado hacer lo conducente para la marcha de investigacion para la integracién del juicio o la
tramitacion del procedimiento penal, ya que dej6 de aplicar en perjuicio la sociedad lo dispuesto por
el articulo 26 de Constitucion Politica Zacatecana, el cual lo faculta para dictar las providencias que
considere provechosas para la pronta y eficaz administracion de justicia, y con ello permitir el acceso
a la justicia de la sociedad siendo un pilar para la paz y la convivencia social, pues al esclarecer los
hechos de manera pronta y expedita se inhibe la proliferacion de los mismos.

Se afirma lo anterior porque de las encuestas nacionales, asi como los hechos mostrados en
diversos medios periodisticos, ha subido los indices de delincuencia y dichos hechos no han llevado a
esclarecer la verdad de los mismos, pues la muerte de un ciudadano Zacatecanos siempre sera
impactante para esta sociedad tan tranquila y apacible, los Politicos como los afirmé el Gobernador
Tello, el si se siente seguré en Zacatecas, lo que no entiende es que la realidad de la sociedad
Zacatecana es diferente y el clima de inseguridad se vive cada dia en el Estado, y el procurador ha
sido omiso en informar los tramites y gestiones realizadas a fin de llevar a cabo la orden de captura
de todos los criminales en el estado, lo que pone en evidencia que la actitud este ha mermado el
derecho a la verdad y a la no impunidad.

Esto se afirma, porque el Estado Mexicano tiene el deber de prevenir de manera razonable
las violaciones de los derechos humanos, de investigar de manera seria, eficaz y eficiente, con los
medios a su alcance, los delitos cometidos dentro del ambito de su jurisdiccion, a fin de identificar a
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los responsables e imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una adecuada
reparacion.

De esta manera, la obligacion del Estado Mexicano, a través de este Servido Publico,
comprende |la de realizar las gestiones pertinentes a fin de sancionar y reparar las violaciones de
derechos humanos que se hayan cometido dentro de su jurisdiccion, dado que se tiene el deber de
investigar las violaciones de los derechos humanos y sancionar a los autores de dichas violaciones. Y
toda persona a la que se le considere victima, tiene derecho de acceder a la justicia para conseguir
que se cumpla, en su beneficio y en el del conjunto de la sociedad, ese deber del Estado.

De esta forma, tenemos que la actuaciéon de la autoridad como parte del Estado Mexicano
debe poseer determinadas caracteristicas, en particular, deber ser seria, diligente y asumida como
un deber juridico propio, para efecto de evitar impunidad a hechos delictivos.

Pues la impunidad deriva en una ausencia de investigacion por parte de la autoridad a fin de
esclarecer los hechos en los cuales una persona fue victima, ya que es obligacién de la autoridad
responsable de realizar las gestiones necesarias a fin de ejecutar todos los medios legales dispones
a su potestad para lograr la captura, enjuiciamiento y posible condena de los responsables de un
delito, y con ello evitar la repeticion cronica de las violaciones de derechos humanos y la total
indefensiéon de la victima, ante la ausencia de los sujetos a castigar, los cuales se han visto
beneficiados con la inefectividad de la sancion por soslayar haberse hecho efectivas las ordenes de
captura en su contra.

Por ello, se deben adoptar providencias de toda indole para que nadie sea sustraido de la
proteccion judicial y del ejercicio de derecho a un recurso sencillo y eficaz, pues la impunidad
corresponde a una falta en su conjunto de investigacién, persecucion, captura, enjuiciamiento y
condena de los responsables de hechos delictivos.

También, es oportuno mencionar una de las garantias judiciales inherentes a toda persona, la
cual consiste en el derecho a ser oido, definido como aquel derecho que exige que toda persona
pueda tener acceso al tribunal u oOrgano estatal encargado de determinar sus derechos y
obligaciones, lo cual se entrelaza con la figura denominada plazo razonable, el cual se ha enfocado a
la duracion total del expediente criminal, en particular desde el primer acto procesal hasta el dictado
de la sentencia definitiva, incluidos los recursos de instancia que hubieran presentado las partes.?

Derecho que protege el articulo 17 constitucional, al establecer que toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, los cuales emitiran sus resoluciones de manera pronta.

Entonces, el analisis de la omision de realizar actos tendentes a acelerar el procedimiento
penal, debe realizarse a la luz del derecho a la obtencion de justicia con la finalidad de evitar una
impunidad en los hechos en los cuales la sociedad ha sido victima, para lo cual resulta idoneo
esclarecer lo sucedido en un proceso laboral frente al parametro de acceso a la justicia en un plazo
razonable, y al mismo tiempo determinar si las particularidades existentes han postergado en
forma justificada el cumplimiento a las sentencias

Lo anterior se afirma porque el intentar dilatar los procedimientos laborales y no ejecutar sus
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sentencias, se vuelven impunes, por lo que no solo afecta a la Magistrada en comento o a la
autonomia judicial, sino que afecta a toda la sociedad en general.

Es por ello, que el Secretario General de Gobierno incurre en una violacion grave a la
constitucion local.

V. Las pruebas en que se sustente la solicitud o denuncia; en caso de que el
denunciante no pudiera aportar dichas pruebas por encontrarse éstas en posesion de una
autoridad, deberd de manifestarlo en el mismo escrito, para que en su caso, la Comisién de
Examen Previo, proceda a requerirlas a las instancias competentes, y

Bajo protesta de decir verdad manifiesto que por ser de orden confidencial manifiesto que no
puedo acceder a los expedientes que adujo la Magistrada Griselda Fabiola Flores Medina, pero
con base a los peridédicos que circulan en la entidad federativa, manifiesto que son la base de que el
Secretario General de Gobierno, ha mancillado la independencia judicial, pues no permite que se

terminen los juicios laborales con sentencia firme

Las siguientes ligas de internet:
http.//ntrzacatecas.com/2018/10/13/denuncia-maqistrada-a-iehu-salas/

http./Miz. mx/2018/10/13/presidenta-del-tribunal-de-conciliacion-denuncia-que-ha-recibido-

amenazas-del-secretario-de-gobierno/

Y se cite a la Magistrada y al Secretario General de Gobierno.

VI. Firma autografa de quien promue;p;\
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